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Auskunftserteilung

GMH | Gebaudemanagement Hamburg GmbH

An der Stadthausbriicke 1 Vergabenummer Datum

20355 Hamburg GMH VOB OV 023-24 LG 31.01.2024

Abteilung Einkauf / Vergabe

MaRnahme: Fragen & Antworten fiir:

Rahmwerder Stralle 3 GU-Leistung

Hinweis:
Die Fragen sowie deren Beantwortung werden Bestandteil der Vertragsunterlagen.

ACHTUNG: geanderte Termine
Einreichfrist neu — 28.02.2024 um 10:00 Uhr
Bindefrist neu — 29.04.2024

Frage 1 vom 03.01.2024
Nach Download der Anlagen haben wir festgestellt, dass die Ausfihrungsplanung TGA fehlt.
Kdénnen Sie uns die Unterlagen zur Verfligung stellen?

Antwort vom 04.01.2024

Vielen Dank fur Ihren Hinweis, wir haben |hr Anliegen gepruft.

Aufgrund eines technischen Problems fehlte sowohl die Planung der TGA, als auch die
Tragwerksplanung in den Anlagen.

Die Planunterlagen werden lhnen hiermit per LINK bereitgestellt
https://sbhcloud.hamburg.de/index.php/s/FspS9EHK6qD82XY

Hinweis:
Bitte nehmen Sie keine Anderungen im LV vor. Ihr Angebot wird unter Berlicksichtigung der
Beantwortung der Fragen gewertet und gilt als geschuldet.

Frage 2 vom 04.01.2024

Im Dokument "02.02_231129_FLB Preisabfrage" (PDF- und Exceldatei) fehlt aktuell die Zeile "KG
460 Forderanlagen".

Stellen Sie uns bitte ein Uberarbeitetes Dokument zur Verfigung.

Oder soll die Anpassung eigenstandig durch den jeweiligen Bieter erfolgen?

Antwort vom 05.01.2024

Die Datei wird mit der Beantwortung der Frage als Anlage in der Bieterkommunikation der
eVergabe zur Verfugung gestellt.

Wir bitten um Nachsicht.

Frage 3 vom 09.01.2024
Aufgrund der Ubergabe der Tragwerksunterlagen und TGA Unterlagen zum 04.01.2024, mdchten
wir Sie bitten die Abgabefrist auf den 28.02.2024 zu verlegen.
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Antwort vom 10.01.2024

Einer Verlangerung der Frist wird zugestimmt.

Die Einreichfrist endet nunmehr am 28.02.2024 um 10:00 Uhr. Die Bindefrist wurde entsprechend
verlangert und endet am 29.04.2024.

Es wurden keinerlei inhaltliche Anderungen am LV vorgenommen.

Hinweis:

Sofern Sie bereits ein elektronisches Angebot eingereicht haben, missen Sie den
Bearbeitungspunkt ,Angebot einreichen* zwingend erneut vollziehen, da |hr Angebot anderenfalls
als nicht eingereicht gilt und somit nicht gewertet werden darf.

Ihre eingegebenen Daten und Preise sind unverandert im System der eVergabe gespeichert.

Frage 4 vom 09.01.2024

Zur FLB Seite 128 Punkt 5.1.8 KG 460 Férderanlagen:

Sind fur die Kalkulation der Aufzugsanlagen noch mit weiteren Unterlagen wie Bauplane,
Planungsansichten und eine Qualitatsbeschreibung zu rechnen?

Antwort vom 12.01.2024
Die Konkretisierung der Aufzugsbeschreibung (20240110 Forderanlagen Beschreibung.pdf) wird
Ihnen mit der Beantwortung der Frage als Anlage in der Bieterkommunikation der eVergabe zur

Verfugung gestellt.
Bauplane oder Planungsansichten gibt es nicht und werden der Ausschreibung nicht beigefigt.

Frage 5 vom 09.01.2024

Die Angaben zur ,, Teekiche Lehrer EG (S. 63 FLB)" widersprechen sich. Zunachst steht
beschrieben ,,1 Teekiche bestehend aus®. GemalR dem genannten Einbauort und der Planung ist
jedoch im EG und OG jeweils solch eine Kiche zu installieren.

Liegen wir richtig mit der Annahme, dass zwei Klichen zu errichten sind?

Antwort vom 12.01.2024

Es ist lediglich eine Teekliche im EG geplant und zu errichten. Die eingezeichnete Teeklche im
OG wird bauseits errichtet. Im OG sind demnach nur die Kiichenanschllisse zu planen und zu
errichten.

Frage 6 vom 11.01.2024
Ist bereits eine Liste der Turen vorhanden, die fur die Kalkulation verflgbar ist? Falls nicht, wird
eine erstellt und zur Verfigung gestellt?

Antwort vom 15.01.2024
Es ist keine Turliste im Zuge der Entwurfsplanung erstellt worden. Die entsprechenden Angaben
entnehmen Sie bitte der FLB.

Frage 7 vom 17.01.2024

Bzgl. FuRbodenheizung, GEG-Nachweis S.13,14 - Bodenaufbau Details (EG/OG - Werkstein,
Beschichtung):

Hier gibt es Diskrepanz zwischen den Angaben im GEG-Nachweis und den Leitdetails. Erhalten
alle Raume eine FulRbodenheizung, wie im GEG-Nachweis angeben (Hinweis Estrichdecke bei
Werksteinen)?
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Antwort vom 19.01.2024

Die Ausfuhrung mit FuRbodenheizung ist den Heizungsplanen zu entnehmen. In den
Treppenhausern ist keine FulRbodenheizung vorgesehen, in den Technikrdumen nur dort, wo es
durch die Haustechnik angegeben worden ist. Die Leitdetailplanung beschreibt nicht jeden
Bodenaufbau, sondern lediglich die wesentlichen. In der Ausfihrungsplanung sind alle Angaben
der Leitdetailplanung zu Uberprifen. Dies ist in das Angebot einzukalkulieren. Die Bodenaufbauten
sind vollumfanglich in der Ausfihrungsplanung zu planen und darzustellen.

Frage 8 vom 17.01.2024

Bzgl. Tardrucker, Plan Innentur Typ 01 (156-A24-001-LDPv00):

Sind fur Rdume mit elektronischen/mechatronischen SchlieRanlagen Turdruckergarnituren
(Qualitat: FSB 1070 o glw.), wie im Leitdetail dargestellt, vorgesehen oder sollten Turdriicker wie
beispielsweise der ,,Smart Handle” von Simons & Voss verwendet werden?

Antwort vom 19.01.2024
Turdricker wie beispielsweise der ,,Smart Handle" von Simons & Voss sollen nicht verwendet

werden.

Frage 9 vom 17.01.2024

Bzgl. OL Innentlrtyp 10, 12; Seitenfeld mit Glasfullung; Innentlrtyp 6, Innenfenster Typ 13:
Die Abmessungen der Oberlichter, Seitenteile und Glasausschnitte aus den Leitdetails passen
nicht mit den Angaben der FLB Uberein und sind so nicht ausfihrbar.

Hier einige Beispiele:
- FLB S.61 & Leitdetail Innentlir Typ 10, 12
Die Héhe fur das Oberlicht ist in der FLB mit 0,98m und im Leitdetail mit 0,91m angegeben.

-FLB S. 59, 62 & Leitdetail Innentir Typ 1,12 & Innenfensterelement Typ 13
Die Abmessungen der Seitenfelder mit Glasfiillung passen nicht mit den Angaben der FLB
Uberein.

- FLB S.60 & Leitdetail Innentir Typ 6
In der FLB ist fiir den Typ 6 kein Glasausschnitt angegeben, jedoch im Leitdetail.

- FLB S.62 & Leitdetail Innenfenster Typ 13
Die Abmessungen der Glasflachen aus der FLB stimmen nicht mit denen des Leitdetails Gberein.

Zudem sind Mal3e fiir Festverglasung und Glasausschnitte nicht angegeben.

Gehen wir recht in der Annahme, dass die Abmessungen der Leitdetails mafl’gebend sind?

Antwort vom 19.01.2024
Die Aufteilung der Innentiren und Innenfenster ist gemal} der Leitdetailplanung zu kalkulieren.

Frage 10 vom 17.01.2024

Bzgl. Verklrzung der Turblatter, FLB S. 59 & Leitdetail Innentur Typ 8:

Hier gibt es Diskrepanz zwischen den Aussagen der FLB und den Leitdetails. Welche Turen sollen
verkurzt werden (Diskrepanz Brandschutz/dicht SchlieRend/Abstand fur Luftung)?
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Antwort vom 19.01.2024
Es sollen alle Turblatter verkirzt werden, die im Verbund mit einer Liftung stehen, z.B. Tlren
zwischen WCs und WC-Vorraumen und keine widersprechende Anforderung erfiillen missen.

Frage 11 vom 17.01.2024
Bzgl. Innentir E00-15-01 und Glas-/Metalltiir Essbereich 1/Flur 1 - E00-29-01, Grundriss EG &

BSK EG:
Die Tur ist laut Grundriss eine T30 RS Tuir und laut BSK dichtschlieRend. Was ist an dieser Stelle

malfigebend?

Antwort vom 19.01.2024
Das BSK ist maligebend.

Frage 12 vom 17.01.2024

Bzgl. KG 400 5.1.1 Aligemein:

Die Begrifflichkeiten ,,anerkannte Regeln der Technik (a.R.d.T)* und ,,Stand der Technik* bzw.
,heuester Stand der Technik" werden im gleichen textlichen Zusammenhang verwendet.

Wir gehen davon aus, dass die Leistungen gem. der anerkannten Regeln der Technik zu erbringen
sind.

Antwort vom 19.01.2024
Ja, die Leistungen sind gem. der anerkannten Regeln der Technik zu erbringen.

Frage 13 vom 17.01.2024

Bzgl. 5.1.1 Allgemein (s.84, 13. Absatz):

Es heildt ,,Abnahmen finden erst nach durchgefuhrten Schulungen statt™.

Wir gehen davon aus, dass hier Teilabnahmen gemeint sind. Die Gesamtabnahme erfolgt nach
Terminplan.

Antwort vom 19.01.2024
Ja, dies ist korrekt.

Frage 14 vom 17.01.2024
Bzgl. 5.1.1 Allgemein (S.86), Pruffristen des Prufstatikers:
Welche Prifdauer ist fur beim Prifstatiker eingereichte , Kernbohrantrage* anzusetzen?

Antwort vom 19.01.2024
Die anzusetzende Prifdauer ist ausreichend zu bemessen

Frage 15 vom 17.01.2024
Bzgl. 5.1.1 Aligemein (87, 2.ter Absatz):
Welche Pruiffrist durch Dritte ist hier anzusetzen?

Antwort vom 19.01.2024
Die anzusetzende Priffrist ist ausreichend zu bemessen
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Frage 16 vom 17.01.2024
Werden die vertraglichen Ausfihrungen aus der FLB noch durch einen GU-Vertrag erganzt?

Antwort vom 19.01.2024
Es folgt kein erganzender GU-Vertrag.

Frage 17 vom 17.01.2024

Bzgl. 5.1.1 Allgemein S97, Barrierefreie WC Anlage:

Hier sind die DIN 18024 und 18025 erwahnt. Diese beziehen sich auf den Wohnungsbau bzw. sind
Uberholt. Gehen wir richtig in der Annahme, dass statt der 0.g. Normen die DIN 18040-1 zu
berlcksichtigen ist?

Antwort vom 19.01.2024
Ja, die DIN 18040-1 ist malRgebend.

Frage 18 vom 17.01.2024

Gem. dem Brandschutzplan (Plannr.: 156-A03-E01-G00) soll der Flur 02 (nérdlich von Innenhof
01) als notw. Flur ausgebildet werden. Der notw. Flur wird vom Kompartment 1.1 mit einer T30 RS
Tar abgetrennt. Ebenso erfolgt die Trennung zwischen Kompartment 1.1 und Kompartment 1.4
mittels einer T30 Tur, die an den Innenhof anschlie3t. Sind weitere MalRnahmen bzgl. des
Branduberschlags Uber Eck vorzusehen?

Antwort vom 19.01.2024
Nein, es sind keine weiteren MaRnahmen Uber Eck erforderlich.

Frage 19 vom 17.01.2024

Bzgl. Taren in Fluchtwegen:

Gem. der FLB und dem BSK ist eine lichte Fluchtwegbreite von 1,20m vorzusehen. Im Flur 02 im
1. OG wird dieser Fluchtweg beispielsweise durch aufschlagende Tiren deutlich eingeschrankt.
Sind diese Punkte bereits mit dem DGUV abgestimmt? Wir bitten um Klarstellung.

Antwort vom 19.01.2024
Die Turen wurden bzgl. ihrer Aufschlagsrichtung mit dem Brandschutzgutachter abgestimmt. Eine
Abstimmung mit der DGUV ist in die Planungsleistungen einzukalkulieren

Frage 20 vom 17.01.2024
Gem. FLB ist die DIN 18040 maligebend fur das Projekt. Gibt es Rollstuhlabstellplatze? Wo
befinden sich die Evakuierungsflachen fir Rollstuhlfahrer?

Antwort vom 19.01.2024
Es sind keine gesonderten Rollstuhlabstellplatze oder Evakuierungsflachen fur Rollstuhlfahrer

vorgesehen.

Frage 21 vom 17.01.2024

Die DIN 18040-1 schreibt vor, dass aus Sicherheitsgriinden keine Drehflligeltiren in die
Sanitarrdume einschlagen darf. Im 2. OG schlagt die Tir vom WC Beh. in den Vorraum und die
Tur vom PuMi in das WC Beh. ein. Wir bitten um Klarstellung.
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Antwort vom 19.01.2024
Es wird davon ausgegangen, dass die Tur zum Putzmittelraum nur auf3erhalb der Betriebszeiten

der Schule gedffnet wird.

Frage 22 vom 17.01.2024

Bzgl. Tirzargen Tartyp 8:

Sind die Turzargen im EG mit den Turnummern E00-12-01 und E00-14-01 in Edelstahl
auszufuhren? Alle vergleichbaren Turen zu WC-Vorrdumen sind mit Stahlzargen dargestellt.

Antwort vom 19.01.2024
Die Qualitaten der TUrzargen sind gemafl Raumtypenbuch anzubieten. Die Tlurzarge zur Dusche
(Nassraum) ist gemafl Raumtypenbuch in Edelstahl V4a vorgesehen und anzubieten.

Frage 23 vom 17.01.2024
Nach Rickmeldung von den Versorgern liegen lhnen bereits Angebote fur die Hausanschlisse
vor. Wir bitten um Weiterleitung, um die Kosten entsprechend berlcksichtigen zu kénnen.

Antwort vom 19.01.2024
Gem. der Schnittstellenliste (1.6 Bauleistungen ab dem Anschlusspunkt der &ffentlichen
Versorgungseinrichtungen) liegen die Kosten fiir die Hausanschlisse bei dem AG.

Frage 24 vom 17.01.2024

Gemal dem Architektenschnitt soll die Decke Uber dem 1. OG mit 24cm Starke ausgefuhrt
werden, gemaf dem Positionsplan mit 25cm.

Welche Angaben sollen, evtl. auch fir weitere Differenzen, mal3gebend sein?

Antwort vom 19.01.2024
Gemal statischer Berechnung ist die Decke 24cm stark, die statische Berechnung ist mal3gebend.

Frage 25 vom 16.01.2024

Als Kalkulationsgrundlage fir die KG 480 befindet sich in FLB unter Punkt 5.1.10 lediglich ein
Textabsatz.

Kdénnen Sie uns erganzende Dokumente als Grundlage zukommen lassen?

Antwort vom 23.01.2024
Leider stehen uns keine weiteren Unterlagen zur Verfligung.

Frage 26 vom 18.01.2024
Ist es moéglich uns ein 3D- bzw. IFC-Modell zur Verfligung zu stellen?

Antwort vom 25.01.2024
Es wurde kein 3D- bzw. IFC-Modell erstellt.

Frage 27 vom 23.01.2024
Gem. FLB entsteht im Zuge des Abbruches ein Krater der nicht wieder verflillt. Der Abbruch ist
noch nicht erfolgt. Im Zuge der zuvor stattgefundenen AbbruchmalRnahme der Bestandsmensa
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inkl. Glasgang wird die Baugrube im Anschluss nicht wieder verfullt (Tiefe der Baugrube ab OK

Schulgelénde ca. 1,70m).
Bitte geben Sie ein Volumen in m? an, welches bei der Kalkulation bertcksichtigt werden kann.
Aus den vorliegenden Unterlagen kann kein Volumen Grube-Abbruch ermittelt werden

Antwort vom 29.01.2024
Bei der Kalkulation sind ca. 50 m?® zu berucksichtigen.

Frage 28 vom 24.01.2024

In der FLB auf S.39/40 wird die im Freianlagenplan dargestellte und optional angefragte
Fassadenbegriinung beschrieben. Der v.g. Freianlagenplan liegt uns jedoch nicht vor. Kénnen Sie
diesen nachreichen?

Antwort vom 29.01.2024
Die Fassadenbegrinung wird in den Ansichten dargestellt. Insofern sind keine weiteren Unterlagen
fur die Kalkulation erforderlich.

Frage 29 vom 24.01.2024
In den Unterlagen ist ein Muster-Zahlungsplan enthalten. Muss dieser mit ausgefullt und
abgegeben werden oder dient er nur als Hinweis?

Antwort vom 29.01.2024
Es handelt sich um einen Musterzahlungsplan, der nicht ausgeftllt werden muss, sondern ein

Muster darstellt.

Frage 30 vom 29.01.2024

Auf den ersten Blick ist nicht erkennbar, welche Dammestoffart auf dem Hauptdach als
Gefalledammung zur Ausfihrung kommen soll.

Wir bitten um Angabe (mittlere Dicke von 25cm sowie WLS 037 sind bekannt).

Antwort vom 30.01.2024
Die Dammstoffart auf dem Hauptdach ist aus EPS vorzusehen.

Frage 31 vom 24.01.2024

Baugrundrisiko:

Unter Ziff. 3.1 (dort unter ,Bauweise / Konstruktion — Griindung®) der FLB ist als 7. Spiegelstrich
beschrieben: ,Das Baugrundrisiko tragt der AN*.

Auch wenn eine Baugrundbeurteilung vorliegt, kann das Baugrundrisiko nicht wie formuliert
umfassend und ohne jede Einschrankung auf einen Bieter und spateren Auftragnehmer Ubertragen
werden.

Gehen wir deshalb recht in der Annahme, dass das Baugrundrisiko beim AG verbleibt und der AN
Anspruch auf Anpassung der Vergltung und der Termine hat, wenn sich ein Baugrundrisiko
realisiert?

Antwort vom 31.01.2024

Der 7. Spiegelstrich unter Ziff. 3.1. der FLB ist so zu verstehen, dass der AN das Baugrundrisiko
tragt, soweit aus den Ubergebenen Vergabeunterlagen Risiken wie bspw. eine Kontamination des
Bodens oder die Erforderlichkeit eines Bodenaustausches 0.a. erkennbar sind.
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Frage 32 vom 24.01.2024

Planungsrisiko:

Teil der Vergabeunterlagen sollen unter anderem eine Entwurfsplanung Hochbau, TA und eine
Genehmigungsstatik sein. AuRerdem erwahnt die FLB (S. 12), dass dem spateren AN vor
Baubeginn Bauantragsunterlagen und die Baugenehmigung zur Verfligung gestellt werden. Es
liegen also offensichtlich noch keine Bauantragsunterlagen und keine Baugenehmigung vor, die
wir demgemaf auch denklogisch nicht kennen kénnen.

Die FLB bestimmt generell, dass der AG keine weiteren Planungsleistungen erbringen wird. Auf S.
83 der FLB (unter Titel 05 KG 400 — Technische Anlagen) ist dartiber hinaus beschrieben:

,Die dem AN Ubergebenen Unterlagen werden vom AG nicht weiterbearbeitet. Alle fur die
Ausflihrung seiner Leistung noch erforderlichen Planungen und Unterlagen, Ergéanzungen,
Korrekturen und WeiterfUhrungen sind Aufgabe des AN und mit dem Pauschalpreis abgegolten.
Der AN Ubernimmt das gesamte Planungsrisiko, auch fur die von ihm zu prifenden Planunterlagen
des AG.

Hieraus ergibt sich, dass Nachforderungen des AN ausschlieBlich durch Anderungswiinsche des
AG gegenuber den vorliegenden Unterlagen entstehen kdnnen, nicht jedoch aus notwendigen
Erganzungen.”

Wir befinden uns in einem Vergabeverfahren und sind (nur) kalkulierender Bieter. Als nur
kalkulierender Bieter, erst recht in einem offenen Verfahren, kbnnen wir die uns zur Verfigung
gestellten Unterlagen schlechterdings nicht abschlieRend auf Licken oder Widerspriiche
Uberprifen, etwa indem wir die Unterlagen bis zur Abgabe unseres Angebots nachrechnen,
nachplanen oder nachbegutachten. Die — in der FLB sogar ausdriicklich formulierte — Ubernahme
aller Planungsrisiken durch den Bieter und AN, auch fiir die eigene Planung des AG, ist vor diesem
Hintergrund schlechterdings unmaglich.

Gehen wir demgemal recht in der Annahme, dass wir als Bieter davon ausgehen kénnen, dass
die uns im Vergabeverfahren zur Verfligung gestellte Planung einer vollstandigen und richtigen
Planung der LP 3 entspricht, es sei denn, Fehler, Widerspruche oder Licken missten uns bei
unserer Kalkulation ins Auge springen, dass der AG in diesem Sinne die Verantwortung fir seine
Planung tragt? Gehen wir recht in der Annahme, dass wir bei der Kalkulation unseres Angebots
nur mit solchen Auflagen aus der Baugenehmigung rechnen mussen, die Ublicherweise zu
erwarten sind?

Wir bitten vor dem Hintergrund der vorstehenden Frage ausdrticklich darum, die Bestimmungen
der FLB und sonstiger Vergabeunterlagen zum Planungsrisiko insgesamt zu Uberarbeiten. Die
Ubernahme aller Risiken aus der Planung und die komplette Ubertragung der Verantwortung auf
den AN ist schlicht nicht mdglich.

Antwort vom 31.01.2024

Der AN hat die vom AG Ubergebene Planungsleistung im Rahmen der kalkulatorischen Prifung
auf Fehler, Widerspriche, Licken und sonstige Abweichungen zu prufen. Fur derartige
erkennbare Fehler, Widerspriiche, Liicken und Abweichungen tragt der AN das Risiko. Im Ubrigen
verbleibt die Verantwortung fir die erbrachten Planungsleistungen die der Ausschreibung
beigeflgt sind bei der AG. Sollte die Baugenehmigung Auflagen beinhalten, oder wesentliche
Planungsanderung vorsehen, fallen diese nicht in die Risikosphéare des AN.
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